Suggestions pour des recherches sur la spéciation des oiseaux en Iran by Vuilleumier, François
SUGGESTIONS POUR DES RECHERCHES 
SUR LA SPECIATION DES OISEAUX EN IRAN 
par François VUILLEUMIER 
Department of Ornithology, 
The American Museum of Natural History * 
La formation d'espèces nouvelles chez les oiseaux s'effectue 
communément de façon allopatrique, par isolement géographique, 
selon le modèle développé par Mayr dès 1940 (voir aussi 1942 et 
1963). Dans un premier temps deux populations sont séparées 
l'une de l'autre par une barrière qui est à la fois spatiale et éco­
logique. Pendant la période d'isolement les deux populations subis­
sent des modifications génétiques sous les effets de pressions de 
sélection différentes. Par la suite, il est possible que la barrière 
disparaisse, ou que son effet s'estompe, et que les deux isolats 
puissent se rejoindre en une zone de contact dite secondaire. C'est 
alors que les choses se compliquent. 
Si ces deux populations ont divergé de manière telle que leurs 
mécanismes d'isolement reproducteur sont bien au point au mo­
ment de leur rencontre, elles ont alors atteint le niveau d'espèces. 
Dans un certain nombre de cas observables dans la nature, les 
aires de distribution de ces paires d'espèces se chevauchent sur 
une surface plus ou moins considérable. De nombreux auteurs 
s'accordent alors à considérer ce chevauchement comme un «fait» 
biologique, qu'ils interprètent de manière absolue comme une 
«preuve» du statut spécifique des deux taxons en question. Si 
seulement la réalité était si simple, nous pourrions analyser quan­
titativement les phénomènes de spéciation sans avoir à nous préoc­
cuper davantage de la nature de ces chevauchements. 
Mais si l'isolement reproducteur n'est pas complet, l'on peut 
s'attendre à une hybridation entre les deux populations dans la 
zone de contact secondaire. Selon le degré de perfection des méca­
nismes d'isolement reproducteur, il est possible, en principe tout au 
moins, d'avoir toute une série de situations allant de l'hybridation 
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occasionnelle à ce que l'on appelle une «zone d'hybridation» ou 
encore une « zone d'intergradation secondaire », ces deux termes 
étant le plus souvent employés comme synonymes (Short, 1969). 
La complication peut intervenir à plusieurs niveaux : cette zone 
d'hybridation peut être étroite ou large (si elle est très large on 
parle alors d'introgression, ou d'hybridation introgressive) ; cette 
zone d'hybridation peut être relativement stable dans le temps, ou 
au contraire instable et disparaître après quelques décennies ; enfin 
cette zone d'hybridation peut n'être décelable que dans une partie 
géographiquement restreinte de l'ensemble de la zone de contact 
secondaire. 
D'autre part, certains théoriciens arguent qu'il est possible 
d'avoir des pressions de sélection défavorisant les hybrides dans la 
zone de contact secondaire, un phénomène qui peut aboutir au 
characfer displacement (voir Brown et Wilson, 1956). Dans un tel 
cas, les mécanismes d'isolement reproducteur étaient incomplets 
au moment du contact secondaire, mais ont été renforcés sous les 
effets de la sélection naturelle. En quelques mots, le character 
displacement se manifeste, à nos yeux (et quelle qu'en soit l'origine 
évolutive réelle), par le fait que ]es deux espèces se ressemblent 
beaucoup, parfois au point d'être confondues l'une avec l'autre, 
lorsqu'elles vivent seules (en allopatrie), mais qu'elles divergent 
morphologiquement lorsqu'elles vivent dans ]a même région (sym­
patrie). L'exemple classique de characfer di.çp/acement est celui 
des deux espèces de Sittelles Sitta neumayer et S. tephronota en 
Iran (Vaurie, 1950, 1951 a; Grant, 1972, 1975). 
Il existe encore une autre possibilité découlant des interactions 
entre espèces entrant secondairement en contact que l'on peut 
qualifier, à l'encontre du character displacement, de character 
convergence (Cody, 1969). Ce phénomène est encore loin d'être 
accepté généralement comme l'est celui de character displacement 
(voir la critique de Grant, 1972), mais l'exemple des Contrefaisants 
Hippolais icterina et H. polyglotfa étudiés avec soin dans leur zone 
de contact en Bourgogne par Ferry (1975 ; Ferry et Deschaintre, 
197·4), pourrait peut-être faire partie de cette catégorie. L'intérêt 
de ce genre de situation convergente, si telle est bien son origine, 
est qu'elle se manifeste plutôt à travers des caractères écologiques 
(choix de la structure du biotope chez les Hippolais de Ferry), que 
morphologiques. 
Ceci nous conduit à examiner avec un peu plus de recul l'état 
actuel des recherches sur la spéciation. Il me semble que les tra­
vaux sont circonscrits à deux aspects qui, bien qu'apparentés dans 
une théorie générale de la spéciation comme celle de Mayr (1963), 
sont en fait assez distants l'un de l'autre en termes de matériel 
d'étude et de techniques employées. Le premier aspect peut être 
appelé génétique. En effet, le matériel étudié dans ce cas est le 
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phénotype décelable par électrophorèse d'enzymes et de protéines 
non-enzymatiques, et interprétable au niveau d'allèles d'un certain 
nombre de loci génétiques. C'est à proprement parler une recherche 
sur la différenciation génétique accompagnant la spéciation. Une 
revue magistrale vient d'être publiée sur ce sujet par Ayala (1975). 
Dans le deuxième aspect, que j'appellerai écologique, la 
recherche s'effectue à partir d'exemplaires conservés dans des 
musées et continue sur les organismes vivants étudiés sur le ter­
rain, voire en laboratoire. Une combinaison de ces différentes 
démarches est évidemment recommandable. En ornithologie, les 
techniques vont du travail taxonomique fondé uniquement sur 
l'analyse de variation de «peaux» (le travail de Vaurie, 1951 a, 
sur Sitta en est un excellent exemple), au travail de terrain quasi 
expérimental, avec l'emploi de repasse de chants et d'autres 
émissions vocales (Thielcke, 1962 ; Lanyon, 1967), aux recherches 
sur l'isolement reproducteur (Smith, 1966), et aux études d'éco­
logie comparée portant sur les dimensions de la niche des espèces 
se partageant une même communauté (Cody, 1974). Une revue 
récente de Selander (1971) a fait le point des recherches de ce 
type en ce qui concerne les oisaux. 
C'est ce deuxième aspect, écologique, qui nous retiendra dans 
celte note. Je voudrais citer un certain nombre de cas, qui ont 
certes déjà fait l'objet de commentaires dans des publications spé­
cialisées, mais dont l'étude reste encore à effectuer dans l'optique 
plus synthétique de la théorie de la spéciation tenant compte des 
derniers progrès en génétique et en écologie. Mes remarques sont 
restreintes à quelques groupes d'oiseaux du Moyen-Orient, et plus 
particulièrement d'Iran, pour deux raisons : d'une part, parce que 
cette région de l'Eurasie tempérée est géographiquement fonda­
mentale pour résoudre une série de problèmes biogéographiques 
dans le Vieux Monde (voir Stresemann, 1928, pp. 320-325 ; Heim 
de Balsac, 1936 ; Stegmann, 1938, 1958 ; Ripley, 1954), et d'autre 
part parce qu'un récent voyage en Iran m'a convaincu que ce pays 
offre d'excellentes conditions pour y poursuivre des recherches 
de terrain sur la spéciation des oiseaux. 
Ces notes se basent sur les réflexions qui ont accompagné 
l'observation d'espèces potentiellement importantes pour des 
études sur la spéciation, et sur la confrontation de ces observa­
tions avec des exemplaires de musée et avec les publications sur 
la distribution et la taxonomie des oiseaux de cette partie de la 
Région paléarctique. Bien que la liste bibliographique soit assez 
longue, je n'ai fait aucun effort pour prétendre apporter au lec­
teur une revue complète des problèmes de spéciation en Iran 
ou au Moyen-Orient (synthèse qui vaudrait d'ailleurs la peine 
d'être effectuée). 
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ETUDES SUR LA SPÉCIATION DES OISEAUX EN EURASIE 
Dans les années vingt et trente les ornithologues européens 
publièrent de nombreux articles importants sur la spéciation au 
sein de genres et de groupes d'espèces, distribués non seulement 
en Europe, mais également dans le reste de l'Eurasie tempérée 
(voir, par exemple, Stresemann, 1919, et nombreux autres travaux 
de cet auteur; Meise, 1928, 1936; Salomonsen, 1931 ; etc.). Depuis 
lors, ce sujet semble avoir perdu son attrait, car les publications 
sur la spéciation dans la Région paléarctique sont devenues 
beaucoup plus rares (1). Par contre, les régions Néarctique, Néo­
tropicale, Ethiopienne et Australienne ont été bien mieux explo­
rées sous l'angle qui nous intéresse ici, donnant lieu non seulement 
à de nombreux travaux détaillés sur certains taxons, mais sur­
tout à des synthèses. Parmi ces dernières il faut citer les publi­
cations de Selander (1965) et de Mayr et Short (1970) pour 
l'Amérique du Nord ; celles de Haffer (1969, 1974), Vuilleumier 
(1969, 1972) et Dorst (1967) pour l'Amérique du Sud ; l' Atlas de 
Hall et Moreau (1970) pour l'Afrique tropicale ; et la monographie 
de Keast (1961) pour l'Australie. En dépit d'une série d'études 
spécialisées, l'avifaune du Paléarctique fait plutôt triste figure 
par rapport aux autres. En particulier, aucune analyse d'ensemble 
comparable, par exemple, à l'admirable synthèse de Keast (1961), 
ne semble s'annoncer pour un proche avenir. 
Les seules synthèses sur le Paléarctique semblent être, d'une 
part, le travail déjà ancien de Stegmann (1938) sur les subdivi­
sions zoogéographiques de cette région, et de l'autre, la révision 
systématique de Vaurie (1959, 1965), qui rend effectivement caduc 
l'ouvrage de Stegmann. 
Ce manque d'engouement pour les problèmes de spéciation 
dans le Paléarctique est curieux. En effet, les travaux systémati­
ques de Vaurie sont une mine de renseignements, et cet auteur 
écrivit lui-même en 1955 un court travail synthétique (mais son 
titre par trop taxonomique en a peut-être empêché la lecture par 
les non-spécialistes). En 1960 Voous publia un utile Atlas de dis­
tribution des oiseaux d'Europe, dans lequel l'on peut glaner de 
nombreuses idées. Tout récemment enfin, Meise (1975) a rédigé 
un article sur les problèmes d'hybridation en zone de contact 
secondaire chez les oiseaux du monde entier, et a donné de nom­
breux exemples du Paléarctique. De plus, il existe au moins deux 
excellents travaux donnant au lecteur une vue d'ensemble des 
(1) Mentionnons toutefois les excellents ou stimulants travaux de Johnston 
(1969) sur Passer, Larson (1957) sur les Charadrii, Martens (1975) sur Parus, 
Panov 0973) sur Emberiza, Stresemann et Arnold (1949) sur Acrocephalus, Voous 
(194 7) sur Dendrocopos, Watson (1962a) sur Alectoris, etc. 
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changements ayant survenu dans les types de végétation et leur 
distribution au cours du Quaternaire. L'un est dû au botaniste 
Frenzel (1968) et l'autre à l'ornithologiste Moreau (1955). 
Le manque apparent d'intérêt pour la spéciation des oiseaux 
d'Eurasie est peut-être dû à deux raisons principales, qui sont 
d'ailleurs liées. 
1. Le travail de base qui permet ensuite une étude sur la 
spéciation au niveau écologiquç reste, aujourd'hui comme avant, 
taxonomique. Or, trop souvent encore, les taxonomistes se conten­
tent de « classifier», c'est-à-dire d'attribuer un rang, celui d'espèce 
ou de sous-espèce, à des unités biologiques, qui sont des popula­
tions d'oiseaux vivant dans la nature, et qui possèdent des particu­
larités génétiques et écologiques dont l'interprétation en ces termes 
simplistes peut ne pas refléter la complexité du réel. Malgré ce 
qui a été écrit (voir, par exemple, Wilson et Brown, 1953, et 
Selander, 1971), et comme je l'ai récemment redit (Vuilleumier, 
1976), le problème de savoir si tel taxon affublé d'un nom latin 
est, ou n'est pas, une espèce, n'est le plus souvent qu'un «faux 
problème». Le processus spatio-temporel de spéciation étant 
plus ou moins continu dans ces deux dimensions, un problème 
plus intéressant me semble être celui de l'identification, de la 
description, dans un premier temps, des rapports génétiques et 
écologiques entre les entités taxonomiques nommées par le systé­
maticien sur la base de leurs différences morphologiques. Ce 
n'est qu'après cette étude, qui nécessite une connaissance appro­
fondie de la biologie de ces taxons in natura, qu'il sera peut-être 
possible d'évaluer les rapports spécifiques entre ces taxons et de 
répondre, si besoin est, par oui ou par non à la question : S'agit-il 
de deux espèces ? Cette réponse ne pourra être donnée que par 
le truchement d'une analyse des données écologiques, éthologiques, 
et morphologiques, effectuée sous l'angle d'une évaluation du 
degré d'isolement reproducteur entre ces taxons. Dans de nom­
breux cas, le systématicien qui décide de l'identité spécifique 
entre deux taxons ne fait qu'émettre une hypothèse sur l'absence 
de mécanismes isolant ces taxons du point de vue reproductif. 
L'inverse est aussi vrai : la différence taxonomique à laquelle 
l'on attribue valeur spécifique n'est qu'une hypothèse sur la pré­
sence de mécanismes d'isolement reproducteur. Trop souvent, 
hélas, les systématiciens ne formulent pas leurs conclusions taxo­
nomiques de manière à ce qu'un biologiste qui n'est pas taxono­
miste en comprenne les implications pour une étude de spéciation. 
Cette remarque nous amène à la deuxième raison du délaissement 
des études de spéciation. 
2. Par la nature même de leur objectif de classification des
taxons en catégories spécifiques ou subspécifiques, et par l'expres­
sion de résultats trop rigidement encadrés par le formalisme des 
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monographies taxonomiques, les systématiciens ne rendent pas 
suffisamment publiques leurs importantes découvertes qui pour­
raient donner lieu à des travaux sur la spéciation. Les publications 
taxonomiques restent donc relativement confidentielles, et les 
écologistes qui ne comprennent pas couramment le jargon des 
taxonomistes n'en peuvent rien tirer, ce qui est regrettable. Je ne 
minimise aucunement la valeur des études taxonomiques de base, 
mais je souhaite que ces études soient faites, d'abord, dans un 
esprit plus rigoureusement théorique, puis avec un moins grand 
souci de porter une attention spéciale à la justesse d'une nomen­
clature spécifique ou suh-spécifique, et enfin, avec une plus grande 
flexibilité nomenclaturale (1). Ainsi, je voudrais voir davantage 
de travaux taxonomiques dans lesquels, outre la classification 
formelle avec noms latins, l'on trouve aussi une discussion claire 
des possibilités de recherches futures engendrées par le travail 
taxonomique de base. Comme modèle du genre de travail dont je 
parle ici, je peux citer la révision des toucans (Ramphastidae) et 
des jacamars (Galbulidae) récemment publiée par Haffer (1974). 
Puissent ces notes servir à faciliter le dialogue, si nécessaire 
mais encore si ténu, entre les taxonomistes qui fournissent la 
«matière première» et les écologistes qui l'exploitent. Quelles 
sont donc les questions, auxquelles les écologistes peuvent appor­
ter des réponses, qui peuvent aider à mieux comprendre les phé­
nomènes de spéciation, puis, par une retombée toute naturelle, 
permettre une amélioration de nos classifications ? 
PROBLÉMATIQUE 
Partant du modèle de spéciation allopatrique exposé som­
mairement dans mon introduction, j'envisage trois niveaux, arbi­
traires et se recoupant, mais néanmoins utiles car ils permettent 
de conceptualiser les hypothèses à partir de questions relative­
ment précises. Les recherches ultérieures s'attacheront à prouv·er 
ou à contredire ces hypothèses. Cette partie de la recherche est 
fondamentale et correspond à la démarche de l'expérimentateur 
qui met sur pied une expérience de laboratoire avec « témoins ». 
Dans cet article je me contenterai de poser quelques questions, 
laissant aux lecteurs intéressés le plaisir de formuler les 
hypothèses. 
(1) Je ne puis être d'accord avec mes collègues Amadou et Short (1976) qui 
viennent de proposer un nouveau nom de groupe (megasubspecies) pour désigner 
certains taxons situés entre les « niveaux » d'allospecies - membres de super­
species - et de subspecies (ou sous-espèces) - qui sont membres de species (ou 
espèces). J'ai déjà relevé ailleurs la lourdeur et la rigidité de ce genre de 
nomenclature. 
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Niveau 1. Les études électrophorétiques d'enzymes et de 
protéines non-enzymatiques ont démontré l'existence fréquente 
de polymorphismes (Pasteur, 1974 ; Selander, 1976). Au niveau 
de leur morphologie externe (couleur du plumage), certains 
oiseaux sont polymorphes (Huxley, 1955 ; Kettlewell, 1973 ; Dorst, 
1974), et le déterminisme génétique de quelques-uns de ces 
polymorphismes a été étudié en détail (voir les travaux de Cooke 
et Coach, 1968, sur Anser caerulescens ; de Cooke et Ryder, 1971, 
sur Anser rossii ; de O'Donald et Davis, 1959, sur Stercorarius 
parasiticus ; et de Smith, 1969, sur Charadrius hiaticula et semipal­
matus). Il me semble important de se demander s'il existe un 
rapport quelconque entre le polychromatisme génétique observé 
chez ces espèces et le polymorphisme génétique au niveau enzy­
matique. A ma connaissance il n'existe qu'un seul travail, celui 
de Segré et al. (1970) sur Philomachus pugnax, dans lequel une 
correspondance possible entre morphologie externe et polymor­
phisme «cryptique» ait été recherchée. Les résultats sont ambi­
gus, en partie parce que le déterminisme génétique du polychro­
matisme de cette espèce est plus compliqué que chez les espèces 
précédemment mentionnées, en partie par manque de données 
comparatives sur les polymorphismes biochimiques dans d'autres 
espèces d'oiseaux sauvages. 
Le déterminisme génétique du polychromatisme reste tota­
lement inconnu chez les espèces en voie de spéciation, à moins 
que le cas décrit par Smith (1969) n'en représente en fait un exem­
ple. Dans la « paire » d'espèces Oenanthe pleschanka et Oenanthe 
hispanica, les deux sont polymorphiques, et des études récentes 
de Panov et Ivanitzky (1975) démontrent une zone d'hybridation 
là où elles entrent en contact l'une avec l'autre, produisant six 
morphes de couleurs différentes. Dans un cas comme celui-ci, il 
serait très intéressant d'effectuer une étude des polymorphismes 
enzymatiques dans la zone d'hybridation et en dehors. De plus, 
il serait utile de se poser la question suivante : Y a-t-il une relation 
entre le polymorphisme d'espèces en voie de spéciation, ou ayant 
récemment terminé leur spéciation, et les modalités de cette 
spéciation ? 
En termes beaucoup plus généraux, il vaut la peine de se 
poser une autre question : Y a-t-il un rapport entre polychro­
matisme et spéciation, comme il semble y en avoir un entre 
polymorphisme enzymatique et spéciation (Ayala, 1975) ? 
Niveau 2. En dépit de nombreuses études, et des synthèses 
de Bigelow (196-5), Meise (1975), Remington (1968), Short (1969) 
et Sibley (1961), nous sommes encore loin de saisir l'importance 
relative des phénomènes d'hybridation lors du contact secondaire 
entre populations morphologiquement bien différenciées. Y a-t-il 
un rapport entre in trogression, détectée par étude de caractères 
morphologiques (couleur du plumage) et échange génique déce-
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lable par analyse de polymorphismes enzymatiques ? Il ne semble 
pas y avoir de réponse à cette question à l'heure actuelle, mais 
mon collègue Julian Ford me dit qu'il se propose d'étudier les 
polymorphismes enzymatiques de quelques oiseaux s'hybridant 
en zone secondaire en Australie. Y a-t-il des dénominateurs com­
muns, écologiquement parlant, à toutes les situations d'hybrida­
tion ayant lieu lors de contacts secondaires après une période 
d'isolement géographique ? Quel est le rôle joué par les modifi­
cations apportées par l'homme aux biotopes ? Au vu de la longue 
durée de l'occupation de certaines régions du Moyen-Orient par 
l'homme, cette question peut ne pas recevoir la même réponse 
dans le Vieux Monde que dans le Nouveau, où l'hybridation peut 
parfois être mise en corrélation avec des activités humaines bien 
plus récentes. Quel est le « devenir» sélectif des individus inter­
médiaires résultant du croisement entre taxons nettement diffé­
renciés morphologiquement ? Certaines études très récentes, effec­
tuées aux Etats-Unis sur des paires d'espèces dont l'hybridation 
est un phénomène complexe, ont porté sur la nature comporte­
mentale des interactions entre les deux espèces en présence (voir, 
par exemple, Emlen et al., 1975, sur Passerina, et Murray et Gill, 
1976, sur Vermivora). 
Niveau 3. Si la spéciation est terminée l'on peut s'attendre à 
un chevauchement ultérieur des aires de répartition des deux 
espèces précédemment séparées l'une de l'autre. Or, dans certains 
cas, il semble en fait y avoir exclusion mutuelle à certains endroits, 
et hybridation dans d'autres (Parus atricapillus et P. carolinensis 
aux Etats-Unis, voir Brewer, 1963, et Rising, 1968). Ailleurs, par 
contre, il y a bel et bien chevauchement, à en juger par les répar­
titions géographiques reportées sur cartes. Ainsi en est-il pour 
Rhodopechys mongolica et R. githaginea au Moyen-Orient (Vaurie, 
1949 a), par exemple. Comment analyser ces chevauchements ? 
Quels critères employer pour standardiser leur étude ? Quelle 
est la signification pour la spéciation, 1°) d'un contact secondaire 
sans chevauchement apparent, 2°) d'un chevauchement géogra­
phique accompagné d'une séparation écologique au niveau des 
biotopes, 3°) d'un chevauchement écologique véritable, quand les 
deux espèces coexistent et semblent partager le même biotope ? 
Peut-on employer les méthodes découlant des travaux théoriques 
sur la dimension de la niche (pour une revue voir Vandermeer, 
1972), tels qu'ils sont appliqués aux oiseaux par Cody (1974) par 
exemple? 
On remarquera que toutes les questions posées ci-dessus 
s'attaquent, en quelque sorte, à l'aspect statique des problèmes 
soulevés à chacun des trois niveaux. Il existe aussi, bien sûr, un 
aspect dynamique, correspondant à l'étude historique de la mise 
en place, dans la double dimension spatio-temporelle, du polymor­
phisme, de la zone d'hybridation, ou de la zone de contact avec 
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ou sans chevauchement. Ces questions historiques sont en général 
celles auxquelles des réponses sont apportées dans les travaux 
sur la spéciation chez les oiseaux, mais je n'en ferai pas mention 
ici. 
Dans les pages qui suivent, les problèmes se posant à ces divers 
niveaux sont indiqués pour plusieurs espèces ou groupes d'espèces 
du Moyen-Orient et d'Iran. Les taxons sont envisagés dans l'ordre 
systématique et la nomenclature de l'ouvrage de Hüe et Etchécopar 
(1970) sur l'avifaune du Moyen-Orient. 
LISTE SYSTÉMATIQUE 
Buteo buteo et Buteo rufinus. -- J'ai observé deux espèces de 
Buses en Iran : Buteo buteo en région boisée le long des pentes 
des Monts Elbourz faisant face à la Caspienne, et B. rufinus à 
l'ouest de Chiraz, en région découverte. Ces observations permet­
tent de poser deux problèmes, d'abord celui du polymorphisme 
du plumage chez B. rufinus, ensuite celui du chevauchement de 
l'aire des deux espèces. 
Le polymorphisme de B. rufinus est «bien connu». c'est-à-dire 
que l'on trouve mentionné dans la littérature le fait que cette 
espèce possède deux phases (ou deux morphes), l'une sombre et 
l'autre claire (voir les illustrations dans Brown et Amadon, 1968, 
p. 621 ; Bruun et Singer, 1970, p. 79 ; Heinzel et al., 1972, p. 77).
Des plumages intermédiaires sont également signalés. Près de 
Chiraz j'eus l'occasion d'étudier un couple de B. rufinus, dont un 
individu appartenait à la phase sombre et l'autre à la phase claire. 
Leur comportement agressif à mon égard (vols en piqué en direc­
tion de l'observateur, accompagnés de cris), me fit supposer que 
ces oiseaux avaient un ou plusieurs jeunes, au nid ou déjà éman­
cipés. Malgré une recherche menée en grimpant sur la falaise où 
se tenaient ces oiseaux, je n'en découvris hélas aucun ; ceux-ci 
étaient sans doute cachés, ou posés sur un surplomb inaccessible. 
J'aurais en effet beaucoup aimé voir les immatures issus d'un 
tel couple « mixte», pour pouvoir ainsi observer leur type de 
plumage. Il n'existe, à mon avis, pas assez de descriptions pré­
cises des phases de couleur produites par des couples dont les 
membres ont un plumage semblable ou dissemblable (sombre X 
sombre, sombre X clair, clair X clair, ou encore intermédiaire 
X sombre, etc.). Nous ne savons pas s'il s'agit vraiment d'un poly­
morphisme, en d'autres termes si les phases colorées correspon­
dent à l'expresion phénotypique d'un polymorphisme génétique 
déterminé par deux ou piusieurs allèles à un (ou à plusieurs) 
locus. Seules des observations sur des couples et leur progéniture 
nous permettront de résoudre la question. B. rufinus, espèce de 
pays découvert, et dont le nid peut par conséquent être trouvé 
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relativement aisément, se prêterait mieux à ce genre d'étude que 
d'autres espèces de rapaces, y compris B. buteo, espèce qui niche 
en régions boisées. 
A en juger par certaines informations (voir ainsi Erard et 
Etchécopar, 1970, pp. 32-33 ; cartes pp. 159 et 161 in Hüe et 
Etchécopar, 1970; cartes n°' 57 et 58, p. 366 in Scott et al. , 1975), 
il semble que les aires de Buteo buteo et de Buteo rufinus 
se chevauchent dans le nord de l'Iran, en particulier dans les 
régions situées entre la Mer Caspienne et l'Elbouz. De plus, la 
carte publiée par Vaurie (1961 b, p. 2) indique un chevauchement 
des aires en Asie Mineure et en Transcaucasie. Certains auteurs, 
comme Meinertzhagen (1954, p. 355) tendent vers l'opinion que 
B. buteo et B. rufinus sont conspécifiques. Cet auteur écrit : «Je 
peme qu'il est plus que probable que B. buteo et B. rufinus sont 
conspécifiques. La décision dépendra de davantage de travail de 
terrain, et non de davantage d'exemplaires. » Dement'ev et al. , 
1966, p. 356, par contre, croient que B. rufinus «est étroitement 
apparentée à B. hemilia:ms », une espèce orientale. 
Vaurie (1961 b, p. 3) considère que le chevauchement des 
lires de B. buteo et de B. rufinus est suffisant pour écarter l'hypo­
thèse que ces deux taxons appartiennent à la même espèce. Le 
problème ne me semble pas aussi simple, et avant de pouvoir choi­
sir entre ces hypothèses, il conviendrait de répondre aux questions 
suivantes : Est-ce que les aires des deux espèces se chevauchent 
vraiment, c'est-à-dire trouve-t-on des couples cantonnés vivant 
dans le même secteur ? Si oui, quelles sont les particularités éco­
logiques des deux forme si (buteo et r11f in us) dans la zone de 
contact ? Y a-t-il vraiment coexistence entre elles ? Comme buteo 
est en général une forme de régions boisées et rufinus une forme 
de régions steppiques, voire arides, l'on peut s'interroger sur la 
nature écologique du contact. Dans l'ensemble, ces deux espèces 
ont des aires largement complémentaires : les modalités de cette 
complémentarité restent à étudier sur le terrain. Il s'agit là avant 
tout d'une étude écologique, mais comme la détermination des 
deux espèces est parfois très délicate sur le terrain, la collecte 
judicieuse d'exemplaires est nécessaire à la démonstration, soit 
de l'hypothèse de conspécificité, soit de celle de non-identité 
spécifique. 
Falco peregrinus et Falco pelegrinoides. - L'observation 
d'un faucon du type F. pelegrinoides près de Chiraz m'amène à 
soulever un problème analogue à celui de la coexistence des deux 
Buteo. En effet, il semblerait que F. peregrinus et F. pelegrinoides 
se chevauchent dans le nord-est de l'Iran (voir Erard et Etchéco­
par, 1970, p. 35 ; cartes p. 190 in Hüe et Etchécopar, 1970 ; et cartes 
n°' 77 et 78 in Scott e't al., 1975, p. 368). Cependant, Brown et 
Amadon (1968, p. 851) incluent ces deux taxons dans la même 
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espèce, Falco peregrinus, et signalent qu'il « existe un cas appa­
rent d'interbreeding entre F. [pelegrinoides] babylonicus et 
F. [peregrinus J peregrinator ». 
Dans son étude sur ces deux faucons, Vaurie (1961 a, p. 5) 
mentionne quelques observations qui tendent à faire supposer 
un chevauchement entre F. peregrinus et F. pelegrinoides dans 
le Khorasan. Celles-ci, bien que suggestives, ne sont pas suffisantes 
pour établir le statut des deux formes. Y a-t-il réellement chevau­
chement des zones de nidification ? Il ne faut pas oublier la grande 
capacité voilière de ces oiseaux, et la possibilité que des individus 
non nicheurs pénètrent, en période de nidification, dans les aires 
de l'une ou de l'autre espèce. S'il y a chevauchement, est-il 
accompagné, ou non, d'une ségrégation écologique par biotope ? 
Quels sont les rapports interspécifiques des deux espèces là où 
elles cohabitent ? 
V.ers la fin de sa discussion, Vaurie (1961 a, p. 7) est plus pru­
dent qu'au début ; il signale la «probabilité» que les deux espèces 
possèdent des exigences écologiques différentes là où on les trouve 
ensemble ; il mentionne l'improbabilité de l'hybridation ; enfin, 
il conclut que «Tout bien pesé, il me semble que ces deux faucons 
ne sont probablement pas conspécifiques, bien qu'ils fussent 
étroitement apparentés, et qu'en dépit de quelques exceptions à 
la périphérie de leurs aires de nidification, ils se remplacent 
géographiquement l'un l'autre.» Autant de problèmes qui requiè­
rent davantage d'observations de terrain accompagnées de la col­
lecte de spécimens lorsqu'il sera nécessaire d'étayer les identifi­
cations in natura, parfois difficiles. 
Merops apiaster, Merops superciliosus et Merops orientalis. -
Mes observations de guêpiers, faites sur le flanc nord des Monts 
Elbourz, près de Téhéran et de Chiraz, ont sans doute porté sur 
Merops apiaster et M. superciliosus. Ces deux espèces sont très 
généralement répandues en Iran (voir cartes n°' 168 et 169 in Scott 
et al., 1975, pp. 375-376), alors que la troisième n'occupe, en gros, 
que la plaine côtière du Golfe persique (carte n ° 167 in Scott et al., 
loc. cit.). Selon les régions, une, deux, ou trois espèces congéné­
riques vivent donc en sympatrie. D'après Fry (1969), ces trois 
espèc-es ne seraient pas très proches parentes. Il s'agirait donc 
d'un cas où la spéciation est clairement terminée, et le problème 
de la coexistence écologique peut être abordé avec fruit. Pour 
l'Iran, Erard et Etchécopar (1970, pp. 61-62) ont résumé les don­
nées les plus récentes sur les biotopes de ces trois espèces. D'après 
Fry (1969, p. 588), Merops apiaster serait une espèce adaptée aux 
régions tempérées, M. superciliosus une espèce « adaptée physiolo­
giquement» à des conditions arides; quant à M. orientalis, ce serait 
une espèce adaptée à des conditions encore plus arides que 
M. superciliosus, tout autant qu'à des conditions plus humides, 
voire sub-montagnardes. Mais que signifient ces « adaptations» ? 
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Il faudrait quantifier les préférences écologiques de ces trois guê­
piers avant de pouvoir conclure. Est-ce que ces trois espèces 
vivent dans des biotopes différents lorsqu'elles sont sympatriques, 
mais dans des habitats semblables lorsqu'elles sont allopatriques ? 
Ont-elles les mêmes sites de nidification en sympatrie et en allo­
patrie ? Ont-elles les mêmes préférences alimentaires dans les 
deux situations ? Autant de questions sans réponses précises et 
quantifiées, mais auxquelles un observateur pourrait apporter des 
éléments par des documents quantitatifs obtenus sur le terrain 
en divers points d'Iran, où il est possible de trouver une gamme 
de milieux allant de la plaine à la montagne, des zones désertiques 
aux zones humides, et du nord au sud (gradient thermique et 
tempéré-subtropical). Toutes ces questions peuvent se rapporter 
au problème général des dimensions de la niche chez des espèces 
ici allopatriqucs, et là sympatriques. 
Hirundo rupcstris et Hirundo obsoleta. - L'observation d'un 
individu appartenant sans doute à H. obsoleta dans les contreforts 
des Monts Zagros, et de H. rupestris en zone alpine des Monts 
Elbourz, m'amène à mentionner le problème des rapports entre 
ces deux Hirondelles de rochers. Au Proche et au Moyen-Orient 
tout au moins, ces deux espèces semblent avoir des distributions 
géographiques complémentaires, sauf dans certaines régions, 
comme le Khorasan, les Monts Zagros, et peut-être ailleurs (voir 
Vaurie, 1951 b ; Erard et Etchécopar, 1970, pp. 65-66 ; cartes pp. 499 
et 500 in Hüe et Etchécopar, 1970 ; cartes n"" 180 et 181, pp. 376-
377 in Scott et ail., 1975). 
Là où elles cohabitent, ces deux espèces semblent avoir des 
préférences écologiques différentes. Vaurie (1951 b, p. 3) indique 
qu'obsoleta vit « dans des localités plus arides», ce que confir­
ment Erard et Etchécopar (1970), et plus bas que rupestris. D'après 
ces derniers auteurs (1970, p. 65) : « Sur les îles d'Hormoz et de 
Gheshm où obsoleta et rupestris nichaient, la première se tenait 
dans les villages alors que la seconde était localisée dans les 
parois rocheuses du bord de mer. » En dépit de ces quelques 
observations, il n'est pas possible de savoir bien précisément 
quelle est la nature du chevauchement entre ces deux hirondelles. 
En Iran, il serait possible d'étudier ce problème dans au moins 
trois régions : 1°) Dans les Monts Elbourz et le nord-ouest du pays, 
où seule H. rupe.çtris semble être présente, 2°) Dans les Monts 
Zagros, où les deux espèces semblent se chevaucher, et 3°) Dans 
le Balouchistan persan méridional, où seule H. obsoleta semble 
vivre. La situation dans les îles d'Hormoz et de Gheshm demande 
aussi à être précisée en termes quantitatifs. 
Il faudrait étudier la possibilité d'un character displacement 
s'il y a une zone importante dans laquelle les deux espèces cohabi­
tent. Y a-t-il des différences morphologiques, comportementales 
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(emplacement, forme, matériel des nids ; période de nidification ; 
vocalisations), et écologiques (biotopes préférentiels) dans la zone 
de sympatrie, différences qui disparaissent là où les espèces sont 
allopatriques ? Ces deux hirondelles ont-elles une niche plus 
étroite là où elles cohabitent que là où elles vivent seules ? A ma 
connaissance ce genre de question n'a jamais été posé dans leur 
cas. 
Corvus corax et Corvus ruficollis. - Après avoir observé le 
premier nommé de ces corbeaux dans de hautes falaises près de 
Chiraz et, peut-être, le second à quelques kilomètres de là dans 
une chênaie très « ouverte» sur pente rocheuse, je me posai la 
question des rapports entre ces deux espèces si voisines, et qui 
semblent entièrement allopatriques en Iran (voir Erard et Etché­
copar, 1970, p. 83 ; carte p. 514 in Hüe et Etchécopar, 1970 ; cartes 
n'" 226 et 227 in Scott et al. ,  1975). Vaurie (1954 a, pp. 20-22) a fait 
le point du problème. D'après les données qu'il résume, il semble 
que les meilleures informations proviennent de Palestine (note 
infrapaginale in Vaurie, loc. cit., p. 20). Dans cette région, les deux 
espèces semblent vivre ensemble sans se toucher, si l'on peut dire. 
Par contre il y aurait ailleurs des chevauchements. Voici in extenso 
ce qu'en dit Vaurie (loc. cit., p. 21) : « Plus à l'est les aires se che­
vauchent apparemment largement en Iran méridional de Kirman 
à travers le Balouchistan persan dans son entier. D'après Demen­
tiev (1963, L'Oiseau, p. 730) elles se chevauchent en Transcaspie 
et probablement d'autres régions du Turkestan russe ; les deux 
nichent au Sind où elles pourraient se chevaucher, et elles se 
chevauchent probablement dans certaines parties de l'Afghanistan 
et le Balouchistan. » J'ai souligné par des italiques les condition­
nels de cette citation : il est bien évident que nous ne savons à peu 
près rien des rapports interspécifiques des deux espèces de Grands 
Corbeaux au Moyen-Orient. 
L'Iran est un pays où une étude de ce contact, voire de ce 
chevauchement (qui n'est, rappelons-le, pas ou à peine indiqué 
par les deux cartes de distribution les plus récentes citées ci­
dessus), devrait être relativement aisée, puisque l'on trouve, 
grosso modo, C. corax dans la partie nord du pays, et C. ruficollis 
dans la partie sud. Les deux distributions sont-elles vraiment 
complémentaires ? Quelle est la nature du hiatus entre elles ? Ce 
hiatus existe-t-il vraiment ? S'il y a chevauchement, dans quelles 
circonstances écologiques se produit-il ? Quelles sont les préfé­
rences écologiques des deux espèces aux alentours de leurs zones 
de contact ? Les différences vocales sont-elles constantes pour 
chaque espèce dans l'ens·emble de leurs aires respectives ? Autant 
de problèmes fascinants à résoudre, auxquels l'écologiste peut 
contribuer de manière précise par des observations bien menées, 
prenant soin, si besoin est, d'étayer les déterminations par la 
récolte d'exemplaires. 
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Corvus corone. - L'un des problèmes d'hybridation les plus 
classiques chez les oiseaux est celui des populations «noires» et 
«mantelées» de cette espèce, ou de ces deuoc espèces, selon l'opti­
que taxonomique des auteurs qui ont abordé ce cas. Le travail de 
Meise (1928) étudie en détail la situation en Europe. 
Vaurie (1954 a, pp. 19-20) a donné quelques indications sur 
une autre région où des Corneilles noires (sous-espèce ou taxon 
orientalis) et mantelées (taxon sharpii) s'hybridisent : «J'ai exa­
miné de bonnes séries de l'Afghanistan et trouvé que les popu­
lations du Turkestan afghan à l'ouest de Surkhab, celles du Bend 
Turkestan et celles du Paropamisus jusqu'à la frontière de l'Iran 
montrent toutes sortes d'intermédiaires. Je pense que la zone 
d'hybridation continue en partie en Iran, bien qu'orientalis ait 
été notée pendant la saison de reproduction à Kalender abad 
(juste de l'autre côté de la frontière) et au Séistan, mais il ne s'agit 
là que d'exemplaires uniques, donc inconclusifs. » C'est moi qui 
ai mis en italiques le passage intéressant l'Iran. Il semblerait donc 
qu'il soit possible d'étudier dans ce pays la zone où se produit 
rhybridation dans le Khorasan. Il est à souhaiter que cette étude 
se fasse, car, provenant d'une toute autre région que celle où 
Meise a effectué son travail de pionnier, elle permettrait certai­
nement d'éclaircir bien des points intéressants. En particulier, les 
questions suivantes sont posées : La zone d'hybridation est-elle 
étroite ou au contraire relativement large ? En d'autres termes, 
y a-t-il introgression bien au-delà du contact entre individus noirs 
et mantelés ou non ? Trouve-t-on les deux phénotypes (noir et 
mantelé, purs) côte à côte en même temps que des intermédiaires 
dans la zone de contact, ou bien cette zone est-elle composée uni­
quement d'individus au plumage hybride ? Quelles sont les pré­
férences écologiques des formes noire et mantelée en dehors de 
la zone de contact, et quelles sont les circonstances écologiques de 
leur rencontre (région très modifiée par l'homme) ? 
Sitta neumayer et Sitta tephronota. - Le cas dit classique de 
character displacement est fondé sur la situation de ces deux 
espèces de Sitelles de rochers en Iran et ailleurs au Proche et 
au Moyen-Orient. Vaurie mit en évidence le problème biologique 
posé par l'allopatrie et la sympatrie partielles de ces deux espèces 
très voisines (1950, 1951 a), puis Brown et Wilson (1956) popula­
risèrent le phénomène sous le vocable de character displacement. 
Plus récemment, Grant (1972, 1975) a repris en détail tous les 
arguments avancés par les auteurs précédents, et a fait une étude 
préliminaire de cette «paire» d'espèces en Iran et ailleurs. 
Grant souligne surtout le fait que la situation est bien plus 
compliquée dans la nature qu'elle ne semblait l'être à l' American 
Museum, et ceci est bien confirmé par mes propres observations, 
effectuées lors de ma reconnaissance de sites iraniens. Je ne peux 
que renvoyer le lecteur aux travaux de Grant, et en particulier 
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celui de 1975, ainsi qu'aux notes récentes d'Erard et Etchécopar 
(1970, pp. 109-111), pour y trouver les détails complémentaires 
nécessaires, mais je tiens à résumer ici quelques traits saillants 
de cette situation fascinante. 
Les caractères importants du point de vue des rapports inter­
spécifiques entre Sitta neumayer et S. tephronota semblent être, 
non pas tant la forme et la dimension du bec, mais la forme et 
la dimension du trait transoculaire noir ou noir.âtre, plus ou moins 
bien marqué selon l'espèce, la population, et surtout, selon que 
les deux espèces sont en rapports d'allopafrie ou de sympatrie. 
Le bec varierait, selon Grant, plutôt de manière clinale que de 
façon discontinue, ce à quoi l'on devrait s'attendre si le phéno­
mène de déplacement de ce caractère s'exerçait sur lui. 
Cependant, les choses se compliquent du fait que les rapports 
sympatrie/allopatrie sont loin d'être simples. Ainsi il existe des 
régions où les deux espèces coexistent bel et bien, c'est-à-dire 
qu'elles vivent dans le même biotope, où on les voit ensemble. Il 
en est ainsi près de Chiraz, par exemple, ce que j'ai pu constater 
moi-même. Il existe ensuite des régions, classées comme sympa­
triques par Vaurie, dans lesquelles les deux espèces sont en fait 
assez nettement séparées l'une de l'autre. Ainsi, dans les Monts 
Elbourz, il semble que S. tephronota vive plus bas que S. neu­
mayer, celte dernière montant très haut, jusqu'à l'étage alpin de 
ces montagnes. Dans quelle mesure y-a-t-il contact, voire chevau­
chement altitudinal ? Cela reste à établir par une étude précise 
sur le terrain dans les régions appropriées de l'Elbourz. Enfin, 
il existe des régions où les rapports de sympatrie restent entière­
ment à étudier dans le détail : par exemple la région nord-ouest 
des Monts Zagros, la région frontière avec la Turquie au Kurdis­
tan, etc. 
L'étude de ces deux Sitta, bien qu'amorcée par Vaurie et 
reprise de manière théorique et pratique par Grant et par Erard 
et Etchécopar, est loin d'être terminée, et ce problème classique 
de biologie évolutive dttend encore sa solution. 
Oenanthe hispanica et Oenanthe pleschanka. - Dans les 
contreforts des Monts Zagros j'ai vu des traquets qui étaient, soit 
des O. hispanica, soit des O. pleschanka. Ces deux espèces très 
semblables se rencontrent et apparemment se chevauchent en Iran 
occidental (Azerbaïdjan, Kurdistan, Louristan, Khousistan, Fars) 
d'après les cartes publiées par Hüe et Etchécopar (1970, pp. 596 
et 599). Cependant, celles publiées par Scott et al. (1975, p. 384) 
pour ces deux espèces (carte n° 270 pour pleschanka et 271 pour 
hispanica) montrent une complémentarité sans chevauchement, 
les deux aires se rapprochant l'une de l'autre au sud de la 
Caspienne. 
De son côté Vaurie (1949 b) dans son étude de ces traquets, 
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rapporte des exemplaires des deux espèces collectés aux localités 
suivantes : Keroo, Durud, Malamir, Dastarjin, Chiraz et Niriz 
(voir Fig. 1, Vaurie, 1949 b, p. 19). Les données de Vaurie per­
mettent, semble-t-il, de conclure à un chevauchement, ou tout au 
moins à une zone de contact entre ces deux taxons. Erard et 
Etchécopar (1970) pensent que le contact n'est pas aussi large 
que Vaurie ne le croyait. En Turquie, Kumerloeve (1975) indique 
quelques stations dans la partie orientale du pays (voir carte 
p. 193) pour pleschanka.
Certains auteurs, par exemple Gladkov (in Dementiev et 
Gladkov, 1954 ; cité par Kumerloeve, 1969), avaient suggéré que 
O. hispanica et O. pleschanka étaient conspécifiques, mais Vaurie 
(1949 b, p. 18) les considérait comme « un groupe d'espèces », ce 
qui correspondrait en terminologie plus moderne à une super­
espèce. 
La discussion ci-dessus démontre qu'en dépit de certaines 
affirmations, les données muséologiques sont contradictoires, ét 
qu'il faut aborder le problème des relations de ces deux traquets 
sur le terrain. Il est clair que : 1°) les deux taxons hispanica et 
pleschanka sont morphologiquement et génétiquement très voi­
sins (voir plus bas), et 2°) que dans l'ensemble leurs distributions 
sont allopatriques avec, toutefois, quelques localités où les deux 
semblent vivre ensemble. Récemment, Erard et Etchécopar (1970, 
p. 97) disaient être déroutés par un spécimen intermédiaire entre 
hispanica et pleschanka. En fait, personne n'a vraiment jamais 
bien posé les hypothèses relatives aux rapports entre O. hispanica 
et O. pleschanka. En plus de l'hypothèse de l'identité ou de la 
différence spécifique, émise par Vaurie et par d'autres, et posée 
sous la forme : S'agit-il d'une ou de deux espèces ? (question à 
laquelle certains avaient répondu : «une», et d'autres : «deux»), 
il faut aussi, dans de telles circonstances, poser la question de 
l'hybridation de ces deux taxons. N'oublions pas que dans le cas 
de ces deux traquets, le « problème » de conspécificité est rendu 
plus compliqué encore par la présence chez O. hispanica comme 
chez O. pleschanka, de morphes. N'est-il pas possible alors, qu'en 
zone de contact il se produise de l'hybridation, et que la difficulté 
de répondre à la question de savoir s'il s'agit d'une ou de deux 
espèces soit due à la présence d'individus hybrides ? 
Un tout récent travail de Panov et Ivanitzky (1975) semble 
démontrer clairement que O. pleschanka et O. hispanica peuvent 
s'entrecroiser, du moins dans certaines des régions de la zone 
de contact. Le résultat de cette hybridation est l'apparition d'une 
demi-douzaine de « morphes », qui ne semblent pas représenter 
autre chose que des phénotypes recombinants entre deux génomes 
ayant atteint un certain niveau dans le processus de spéciation. 
Bien que l'article très stimulant de Panov et Ivanitzky (1975) ne 
résolve pas tous les problèmes, il a le grand mérite de lancer les 
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travaux futurs sur une voie évolutive et écologique. Il est inté­
ressant de noter ici que mon ami Jürgen Baffer (comm. orale et 
in litt.), après étude de terrain en Iran de ces deux traquets, avait 
émis, indépendamment des deux auteurs russes dont il ignorait 
le travail, une hypothèse d'hybridation. 
Le polymorphisme des traquets du genre Oenanthe est « bien 
connu » (Mayr et Stresemann, 1950 ; Dorst, 1974), c'est-à-dire que 
nous savons, en gros, quelles sont les phases de coloration et dans 
quels pourcentages approximatifs elles existent dans telle ou telle 
population de telle ou telle espèce. Mais il n'est pas exagéré de 
dire que nous ne savons rien de leur déterminisme génétique. 
Seule une étude de terrain comportant un baguage bien planifié 
permettra d'entrevoir une solution. A titre indicatif, les espèces 
suivantes présentes en Iran sont dimorphes ou polymorphes : 
Oenanthe hispanica, O. pleschanka, O. xanthoprymna, O. lugens, et 
O. picata. Notre ami L. Cornwallis a fait une étude détaillée des 
préférences écologiques des Oenanthe d'Iran, grâce à laquelle il 
sera possible de partir sur un bon pied pour des travaux sur le 
polymorphisme. 
Oenanthe xanthoprymna. - Les oiseaux que je vis à 2600-
2700 m dans les Monts Elbourz appartenaient à la sous-espèce à 
gorge pâle (0. x. chrysopygia) dont la distribution s'étend au nord 
de l'Iran et dans les Monts Zagros, sauf dans la zone sud de cette 
chaîne où la sous-espèce à gorge noire (0. x. xanthoprymna) la 
remplace. Vaurie (1949 b, pp. 7-10) a signalé des hybrides là où 
s'effectue le contact entre les deux populations (alentours de Ker­
manshah). Mais, ici aussi, les détails de cette intéressante situation 
restent à étudier de près sur le terrain (voir Erard et Etchécopar, 
1970, p. 100). Quelle est l'étendue de cette zone de contact? Y a-t-il 
polymorphisme et hybridation, comme chez les O. hispanica et 
pleschanka précédemment cités ? 
Turdoides caudatus et Turdoides altirostris. - J'ai observé 
des Turdoides près de Chiraz, probablement T. caudatus, mais le 
problème de ces espèces jumelles (sibling species) coexistant dans 
le sud-ouest de l'Iran n'est pas encore résolu. En effet, comment 
différencier dans la nature ces deux espèces apparemment si 
semblables ? Marchant (1963, p. 547), par exemple, dans son étude 
sur la nidification de certains oiseaux en Iraq, dit ne pas avoir 
pu déterminer à qui appartenaient les nids qu'il a trouvés, et qui 
auraient pu être construits par l'une ou l'autre de ces deux 
espèces. 
Vaurie (1953) a donné des détails sur la morphologie, la distri­
bution, la variation géographique et la mue de ces deux Turdoides. 
Pour l'instant, il semble qu'aucune localité iranienne ne soit con­
nue où les deux aient été capturées ensemble, et leur distribution 
en Iran est apparemment allopatrique. Mais cette conclusion n'est 
que provisoire, et seule une étude de terrain bien menée jettera 
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quelque lumière sur cette paire d'espèces jumelles. Quelle est 
l'étendue de la zone de contact en Iran ? Quelles préférences éco­
logiques montrent les deux formes ? S'agit-il bien de deux espèces, 
ou, là encore, d'un cas de polymorphisme ? Erard et Etchécopard 
(1970, p. 107), pour leur part, concluent après étude de peaux 
que la variation géographique de T. caudatus est telle que cette 
espèce devient de plus en plus différente de T. altirostris au fur et 
à mesure que l'on progresse d'est en ouest, en direction de la zone 
de sympatrie des deux espèces, et interprètent ceci comme un 
exemple de « character divergence ». 
Phylloscopus (neglectus ?). - A environ 2700 m, au-dessus de 
la station de Dizin, dans les Monts Elbourz, j'ai observé un ou deux 
individus, peut-être de cette espèce, dans une pente au terrain 
varié recouverte d'herbages assez peu denses, de blocs de rochers, 
et coupée par le talus d'une route. Cet oiseau alpin et subalpin 
paraît très mal connu (voir Vaurie, 1954, b, pp. 7-8), et il serait 
souhaitable d'obtenir des indications détaillées sur ses biotopes 
préférés, ses émissions vocales et autres particularités. D'après 
Dement'ev et al. (1968, p. 193) et Erard et Etchécopar (1970, p. 92), 
le chant de P. neglectus est inconnu. Il n'est peut-être pas inutile 
de transcrire ici mes notes, bien que je ne puisse être certain de 
l'identité du pouillot que je vis chanter, car hélas je ne pus le 
collecter. L'oiseau était perché sur un fil téléphonique, et agitait 
la queue en émettant une mélodie musicale que l'on peut décrire 
par tsit-tit-tuluituit. Les deux premières notes sont courtes ·et assez 
aiguës, la troisième syllabe est plus longue et légèrement modulée. 
L'ensemble formait une phrase assez simple, qui était répétée sans 
grande variation d'une fois à l'autre. Ce chant ne me rappelle aucu­
nement ceux de Phylloscopus trochilus ou de P. collybita d'Europe 
centrale (1). 
Phylloscopus neglectus ne semble pas devoir être rattaché au 
groupe des P. collybita, mais les rapports entre diverses popula­
tions ouest-paléarctiques de P. collybita, et des taxons comme 
menzbieri, lorenzii, et d'autres, ne sont pas clairs non plus (voir 
Watson, 1962 b). Le chant de lorenzii ne semble pas connu. 
Kumerloeve (1967, p. 144) a récolté un exemplaire attribué morpho­
logiquement à P. lorenzii en Turquie et dit : « Les émissions 
vocales du Pouillot de Lorenz restent à découvrir [ blieben 
0) Cependant, après avoir entendu l'enregistrement de Phyl/oscopus co/ly­
bita de la population ibérique (sous-espèce ibericus, ou brehmii, voir Vaurie, 
1954b, p. 4), publié dans le Guide sonore des oiseaux d'Europe, tome 2, Europe-sud 
(disque n° 11, face 2), j'ai été frappé par la ressemblance entre le chant de cette 
population et celui de l'oiseau entendu à l'Elbourz. Le véloce ibérique a aussi, 
quelques fois, les mêmes courtes notes d'introduction (entre deux et quatre), 
suivies d'une plus longue syllabe légèrement modulée. Mais son chant se termine 
par deux ou trois notes brèves, semblables aux notes introductrices, ce que je 
n'ai pas noté chez l'oiseau d'Iran. 
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ungekliirt] : Comme je l'ai mentionné, plusieurs pouillots dont le 
chant était semblable au véloce [zilpzalpiihnlich] furent entendus 
dans la même forêt, mais il n'a pas été possible de déterminer 
certainement si l'oiseau obtenu était un de ces derniers » .  Les 
rapports de sympatrie et d'allopatrie de ces divers Phylloscopus 
ne sont pas clairs. Dans les Monts Elbourz, il semblerait possible 
d'avoir des chevauchements partiels entre P. collybita abietinus et 
P. lrochiloides nitidus (voir Schüz, 1957, p. 29) ; mais les chevau­
chements possibles entre P. neglectus et d'autres Phylloscopus 
restent à déterminer. 
La présence d'un pouillot en zone alpine, quelque peu surpre­
nante pour un observateur habitué aux espèces arboricoles et fores­
tières du Paléarctique occidental, présage en fait de la grande 
radiation adaptative du genre Phylloscopus: en Asie centrale, 
notamment dans l'Himalaya, où jusqu'à une demi-douzaine d'es­
pèces peuvent être rencontrées dans des biotopes très voisins. De­
puis la monographie de Ticehurst (1938) et sa mise à jour partielle 
par Williamson (1974), aucun auteur n'a osé s'attaquer aux pro­
blèmes de spéciation et de zoogéographie posés par ce groupe 
d'espèces si difficiles à distinguer morphologiquement, mais dont 
les émissions vocales varient tant d'une espèce, ou d'un taxon à 
l'autre. Ces travaux et ceux, systématiques, de Vaurie (1954 b, 1959) 
sur les espèces paléarctiques, ouvrent la voie à une nouvelle syn­
thèse qui sera à faire, cette fois-ci, avec le magnétophone comme 
principal outil de travail (voir les travaux de Thielcke et Linsen­
mair, 1963 et Helb, 1973, sur certaines espèces européennes), mais 
il sera indispensable de collecter les individus dont les vocalisa­
tions seront enregistrées. 
Rhodopechys spp. - Quatre espèces de ce genre de bouvreuils 
habitent l'Iran, et j'en vis deux lors de mon séjour, une en zone 
alpine des Monts Elbourz (sans doute R. sanguinea), la seconde 
dans les contreforts des Monts Zagros (peut-être R. obsoleta). Bien 
que les aires de répartition de ces quatre espèces paraissent se 
chevaucher ou/et entrer en contact (ainsi entre R. mongolica et 
R. githaginea à l'est de l'Iran ; voir Vaurie, 1949 a, fig. 2, p. 31), 
il ne semble pas encore bien évident qu'on trouve réellement des 
« paires » d'espèces coexistant dans les mêmes biotopes. En ce 
qui concerne l'Elbourz, par exemple, Shüz (1957, p. 21), dit : « On 
ne sait donc pas encore s'il y a ou non chevauchement des divers 
Rhod'opechys dans les Monts Elbourz, et si un chevauchement 
existe quelle est son étendue ; des données sûres concernant la 
nidification manquent encore » .  Parmi les localités où diverses 
espèces du genre Rhod'opechys ont été collectées, selon Vaurie 
(1949 a), figurent Durud (Luristan, R. sanguinea et R. obsoleta), 
Darzin (Kirman, R. mongolica et R. githaginea) et Birjand (R. 
mongolica et R. githaginea). Les données récentes d'Erard et Etché­
copar (1970, pp. 120-122) apportent des informations fraîches sur 
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les biotopes des Rhodopechys en Iran, et résument bien ce que 
nous savons de ces bouvreuils dans ce pays. 
Un article de Panov et Bulatova (1972) semble être le seul, 
à ma connaissance, dans lequel les caractères de deux espèces de 
Rhodopechys ( githaginea et mongolica) soient analysés en termes 
d'isolement reproducteur dans une zone de chevauchement de 
ces deux formes en Transcaucasie. Ce genre d'étude pourrait éga­
lement être effectué en Iran. Il y a là un champ d'investigations 
écologiques, éthologiques et morphologiques, sur les mécanismes 
qui permettent à certaines des espèces de Rhodopechys de 
coexister, alors que d'autres semblent s'exclure mutuellement. 
Emberiza melanocephala et Emberiza bruniceps. - Je ne vis 
que la première nommée de ces deux espèces, mais je profite de 
cette observation pour rappeler que les rapports de ces deux 
bruants sont encore à étudier dans le détail. Vaurie (1956, p. 6-7) 
conclut que les deux formes ne sont pas conspécifiques car elles 
diffèrent par un certain nombre de caractères morphologiques 
(voir aussi Erard et Etchécopar, 1970, pp. 12·1-126). Elles peuvent 
cependant s'hybrider, comme Paludan (1940) l'a démontré. Erarà 
et Etchécopar (1970, p. 125) pensent que la zone d'hybridation est 
étroite, mais ce problème n'a pas été étudié comme il le mérite. 
Mon ami Jürgen Haffer est en train d'analyser les modalités de 
la zone de contact de ces deux bruants. 
Emberiza buchanani. - Plusieurs chanteurs et des adultes 
nourrissant des jeunes emplumés hors du nid furent observés en 
zone alpine des Monts Elbourz vers 2 800 m. Le coloris, les cris 
tzep ou tyup, le chant tzi-zi-zi-zi-tsu-zu rappellent tous E. hortu­
lana et E. caesia (le chant de ce dernier est décrit par Hollom, 1959, 
p. 198, et Chappuis et al., 1973, décrivent les chants des deux espè­
ces en détail). Vaurie (1956) ne dit rien des rapports entre ces 
deux bruants. Watson (1964, p. 202) considère E. hortulana, 
E. caesia, et E. buchanani comme faisant partie de la même 
superespèce. Dans un travail tout récent, Chappuis et al. (1973) 
rattachent E. cineracea à ces trois espèces, mais il est dommage 
qu'ils n'aient pas pu inclure des documents sur les émissions 
vocales de buchanani. Curieusement, il semble y avoir certaines 
contradictions à leur sujet. En effet, bien qu'à mon avis et à celui 
d'Erard et Etchécopar (1970, p. 124) les chants d'E. hortulana et 
E. buchanani soient très semblables sinon identiques, ce point de 
vue ne paraît pas partagé puisque Schüz (1957, p. 21) écrit : «Nous 
n'entendîmes pas le chant [ d' E. buchanani] ; Meiklejohn le décrit 
(au contraire de Madame Koslow) comme étant très distinct de 
celui d'hortulana. » Seuls des enregistrements et une comparaison 
des sonogrammes permettront de se prononcer d'une manière 
claire sur les différences et ressemblances des vocalisations 
d'E. buchanani et de celles des trois autres espèces dont elle est 
proche voisine (1). 
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Trois de ces quatre espèces vivent en Iran. E. hortulana et 
E. buchanani ont apparemment une zone de chevauchement qui 
corn.prend tout le nord du pays. Cependant, dans l'Elbourz, il 
ne semble pas y avoir chevauchement à proprement parler, mais 
plutôt un remplacement altitudinal. Emberiza cineracea et 
E. buchanani paraissent se chevaucher dans les Monts Zagros. 
Comme les deux espèces peuvent se rencontrer toutes deux à 
haute altitude, il est possible qu'elles coexistent, mais une fois 
encore, cela reste à prouver. Paludan (1938) ne mentionne que 
E. buchanani entre 2 200 et 2 600 m dans les Zagros. 
RÉSUMÉ ET CONCLUSIONS 
Les ornithologues acceptent en général le modèle de specia­
tion allopatrique suggéré par Mayr. A l'heure actuelle, les recher­
ches sur 111 spéciation sont orientées autour de deux aspects, reliés 
conceptuellement par la théorie de Mayr, mais différents par les 
techniques utilisées. L'aspect génétique est caractérisé par l'ana­
lyse des phénotypes représentés par la variabilité d'iso-enzymes 
étudiées par électrophorèse. L'aspect écologique part du matériel 
muséologique ( « peaux » d'oiseaux) et débouche sur plusieurs 
techniques de terrain, dont la repasse des chants enregistrés au 
magnétophone, l'étude des mécanismes d'isolement reproducteur, 
et les mesures des dimensions de la niche. Dans cette note les 
commentaires sont restreints à l'aspect écologique des études sur 
la spéciation. Les divers cas de formation d'espèces passés en 
revue ne représentent qu'un échantillon parmi tous ceux qui doi­
vent exister en Iran ou au Moyen-Orient. Je n'ai fait aucun effort 
pour dresser une liste complète des situations de spéciation dont 
l'étude vaudrait la peine d'être effectuée. Ces quelques remarques 
sont le résultat de réflexions que m'ont suggéré un voyage récent 
en Iran. Les espèces d'oiseaux dont il est fait mention ici sont 
d'observation ou de collecte relativement aisées, deux conditions 
importantes à la poursuite de futurs travaux sur le terrain. 
Les recherches sur la spéciation des oiseaux d'Eurasie sem­
blent être moins avancées que celles des oiseaux des Régions 
néarctique, néotropicale, éthiopienne ou australienne. De nom­
breux articles furent publiés dans les années vingt et trente, mais 
(1) La simple écoute des yocalisations d'E. caesia me suggère que cette 
espèce a des cris semblables, mais un chant assez différent de celui d'E. bucha­
nani; E. cineracea a un chant plus précipité que ceux d'hortulana, caesia ou 
buchanuni; d'après Guide sonore des oiseaux d'Europe, tome 2, Europe-Sud, 
disques n°" 12 et 13. 
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les ornithologues actuels ne semblent pas s'intéresser à la spé­
ciation des oiseaux du Paléarctique autant que par le passé. 
Peut-être est-ce dû au formalisme inhérent aux monographies 
taxonomiques, qui rebutent les écologistes, ou à la catégorisation 
des taxons dont le rang est évidemment intermédiaire du point 
de vue spéciationnel, à l'un ou l'autre des deux niveaux de notre 
système de classification, l'espèce ou la sous-espèce. Il existe 
cependant une foule d'informations à glaner dans les études 
systématiques de Vaurie. Un meilleur dialogue entre taxonomistes 
et écologistes est fort souhaitable. 
Un certain nombre de questions relatives à des problèmes de 
spéciation en Iran sont posées après mention de quatorze espèces 
ou groupes d'espèces. Ces questions sont organisées à trois 
niveaux, choisis parce qu'ils permettent un découpage des phéno­
mènes de spéciation qui me paraît utile à la démarche de recher­
che, bien qu'il soit évident que ces niveaux sont quelque peu 
arbitraires et se recoupent : 1°) polymorphisme et spéciation, 
2°) hybridation entre populations bien différenciées morphologi­
quement, et classées taxonomiquement, en général, au rang 
d'espèce, et 3°) zones de contact secondaire sans hybridation 
apparente, mais avec, parfois, un chevauchement géographique 
assez important. 
Les taxons suivants sont ainsi passés en revue : 
1°) Polymorphisme : Buteo rufinus, Oenanthe hispanica, 
O. plesclwnka et O. xanthoprymna. 
2°) Hybridation : Corvus corone, Oenanthe hispanica X O. 
pleschanka, O. xanthoprymna, et Emberiza melanocephala X 
E. bruniceps. 
3°) Contacts secondaires avec ou sans chevauchements 
Buteo buteo et B. rufinus (chevauchement), Falco peregrinus et 
F. pelegrinoides (chevauchement?), Merops spp. (chevauche­
ments), Hirundo rupeslris et H. obsoleta (chevauchement), Corvus 
corax et C. ruficollis (pas de chevauchement ?), Sitta neumayer 
et S. tephronota (chevauchement, absence de chevauchement, et 
character displacement), Turdoides caudatus et T. altirostris (che­
vauchement, character displacement ?), Phylloscopus neglectus et 
Phylloscopus spp. (position systématique dans le genre Phyllos­
copus, chevauchements?), Rhodopechys spp. (chevauchements 
partiels, contacts secondaires), et Emberiza hortulana et E. bucha­
nani (chevauchement ?). 
Le nombre de questions que l'on peut se poser, et l'intérêt 
général qu'auraient les réponses que l'on pourrait y faire, pour 
l'écologie et la biologie évolutive, démontrent qu'il reste encore 
beaucoup à faire dans certaines parties de la Région paléarctique, 
que d'aucuns croient si bien connue. Ce travail doit être effectué 
avant que l'on puisse envisager une synthèse comparable à ce qui 
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a déjà été fait ailleurs (en Australie, par exemple, voir Keast, 
1961), ou ce qui est en train de se faire (comme en Amérique du 
Sud ou en Afrique tropicale). 
Ces quelques notes suggèrent plusieurs commentaires : 
1°) Les études taxonomiques de base restent le point de départ 
de recherches plus synthétiques sur les modalités écologiques ou 
évolutives de la spéciation. La plupart des problèmes soulevés ici 
avaient déjà été posés par des taxonomistes, en particulier Vaurie. 
Cependant les publications taxonomiques ne sont que rarement 
lues par les écologistes ou les évolutionnistes. D'autre part, ces 
publications ne mettent souvent pas assez l'accent sur les pro­
blèmes de spéciation. Il est aussi à souhaiter que les taxonomistes 
prennent davantage le temps de synthétiser leurs conclusions 
d'intérêt général. 
2°) Une étude de la spéciation dans le Paléarctique peut être 
abordée soit à un niveau très détaillé (par exemple l'analyse du 
cas de character displacement des Sitta en Iran par Grant, 1975), 
soit à un niveau plus général (par exemple l'analyse de Salomon­
sen, 1931, sur le rôle des fluctuations climatiques du Quaternaire 
sur la spéciation). Dans l'un ou l'autre cas il est possible de poser 
des problèmes, mais la plupart du temps nous ne pouvons pas 
encore leur dunner une réponse. Il est évident qu'une bonne partie 
des données nécessaires à une meilleure compréhension de la 
spéciation doit provenir de matériel muséologique frais, récolté 
à des fins spécifiques en même temps que les analyses écologiques 
de terrain sont poursuivies. Une collaboration entre chercheurs 
et institutions est donc indispensable, et doit aboutir à des résul­
tats intéressant les deux parties : établissement de nouvelles 
collections locales, et enrichissement des collections occidentales 
en matériel spécifique. 
3°) Certains problèmes abordés dans cette note ne peuvent 
être bien étudiés que par une recherche poursuivie pendant plu­
sieurs saisons consécutives. Par conséquent les biologistes rési­
dents sont les mieux placés pour effectuer ce genre de travail, et 
il faut espérer qu'ils le comprendront. Plusieurs de ces problèmes 
sont intéressants non seulement sous l'angle scientifique ou théori­
que pur, mais peuvent aussi servir à des démonstrations d'ordre 
didactique pour illustrer certains principes de taxonomie, d'éco­
logie, ou d'évolution. Dans de nombreux cas les manuels pour 
étudiants ne mentionnent que des exemples américains ou ouest­
européens, mais il existe en Iran des situations tout aussi fasci­
nantes, dont il est possible de tirer parti pour l'enseignement. 
4°) Les zones de contact discutées ici, par exemple, représen­
tent en quelque sorte des « expériences naturelles », dont nous 
pouvons profiter pour mieux comprendre les mécanismes de 
l'évolution. Pourquoi ne pas envisager la protection de certaines 
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de ces zones, une fois une étude de base faite, comme un témoin 
des phénomènes évolutifs dont la nature garde encore tant de 
secrets ? Cette idée n'est peut-être pas immédiatement réalisable, 
mais elle vaut la peine d'être lancée dans un pays comme l'Iran, 
où l'urbanisation et l'industrialisation rapides risquent de mena­
cer, non seulement des écosystèmes entiers, qu'il faut bien sûr 
protéger, mais aussi ces «laboratoires naturels», dont l'impor­
tance est considérable. 
SUMMARY 
Speciation in birds is generally accepted to follow the 
allopatric mode suggested by Mayr. Current research on specia­
tion seems to be centered around two "levels ". At the first, 
called " genetical" level, one uses the techniques of electropho­
resis to analyze phenotypic variability due to isoenzymes repre­
senting alleles of gene loci. The second level is " ecological" 
and its practitioners employ museum specimens as basic material, 
as well as a variety of field techniques, which include experimen­
tal playback of tape recordings of sangs or other vocalizations, 
analysis of reproductive isolating mechanisms, and measures of 
niche breadth or niche overlap. In the present paper comments 
are made on certain unsolved problems in bird speciation in the 
Middle East, especially Iran. These remarks focus on the eco­
logical level of speciation studies. 
Speciation is less well analyzed and understood in Eurasian 
birds than in birds from the Nearctic, Neotropical, Ethiopian, or 
Australian Regions. In the twenties and thirties many significant 
papers were published on speciation phenomena of Eurasian birds 
(geographical variation, hybridization, secondary contacts, etc.). 
A rather small number of similar studies have been undertaken 
more recently within the framework of modern speciation theory, 
in spite of the broad background provided by a few early zoogeo­
graphic syntheses, such as Stegmann's, and in spite of the detailed 
distributional and taxonomie data available in the more recent 
systematic revisions of Vaurie. 
This state of affairs may be due, first to the emphasis, in 
taxonomie publications, on the assignment of taxa to either spe­
cies or subspecies, and second, to the masking of actual evolutio­
nary problems by the use of formal taxonomie nomenclature. All 
concerned biologists would benefit if taxonomists would make 
their evolutionary findings more widely available to others. This 
paper has been written in the hope that it might contribute to a 
better dialogue between taxonomists and ecologists. 
Questions are presented on threc levels : (1) intraspecific 
variability (polymorphism), especially plumage color polymor-
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phism, and speciation, (2) hybridization bctween morphologically 
differentiated populations having reached, or close to reaching, 
the status of species, and coming together in secondary contact 
zones, and (3) geographical and ecological overlap, including 
character displacement, of differentiated taxa in zones of 
secondary contact. 
The following taxa are discussed : 
(1) Polymorphism : Buteo rufinus, Oenanthe hispanica, 
O. pleschanka, and O. xanthoprymna. (2) Hybridization in 
secondary contact zones : Corvus corone, Oenanthe hispanica X 
O. pleschanka, O. xanthoprymna, and Emberiza melanocephala 
X E. bnzniceps. (3) Secondary contacts with or without overlap : 
Buteo bzzteo and B. rufinus (overlap), Falco peregrinus and 
F. pelegrinoides (overlap ?), Merops spp. (overlaps), Hirundo 
rupestris and H. obsoleta (overlap), Corvus corvus and C. ruficol­
lis (no overlap ?), Sitta neumayer and S. tephronota (overlap, non­
overlap, and character displacement), Turdoides caudatus and 
T. altirostris (overlap, character displacement ?), Phylloscopus 
neglectus and Phylloscopus spp. (systematic position, overlap ?),
Rhodopechys spp. (partial overlaps, secondary contacts), and 
Emberiza hortulana and E. buchanani (overlap ?).
Basic taxonomie work permits workers to detect problems of 
evolutionary interest in cases such of those reviewed here. In 
order to solve these problems, however, it is necessary to carry 
out programs of field work carefully designed to yield data per­
tinent to the solution of these problems. Field techniques of 
ecologists have much to offer. The collecting of fresh series of 
museum material from areas of hvbridization or contact is indis­
pensable, and must be carried oùt together with the ecological 
work. Roth local institutions (universities and museums) and 
western research centers will benefit from mutual associations on 
such projects. It is necessary to emphasize that these projects 
have more than intrinsic ecological or evolutionary importance. 
They also have a large potential interest for the teaching of bio­
logical disciplines. In Iran and other countries the textbooks in 
use could be illustrated with examples drawn not only from North 
America or \Vestern Europe, but also from fascinating examples 
from the local environment. Finally, one may envision to set 
aside certain areas of evolutionary interest, such as one or more 
regions where hybridization takes place, as examples of "natural 
laboratories " where conservation measures may be of as much 
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